Biirgerhaushalt STUTTGART ‘ b 4

Ergebnisse der
Umfrage zum Burgerhaushalt in
2013






Inhalt

Inhalt

Haben Sie sich am 2. Biirgerhaushalt beteiligt?
Wie haben Sie vom Biirgerhaushalt erfahren?
Offentlichkeitsarbeit und Broschiire
Informationsveranstaltungen
Nutzerfreundlichkeit

Moderation des Online-Dialogs

Beurteilung der Umsetzung der Biirgervorschlédge
Verbesserungsbedarfe

Teilnahme am nachsten Biirgerhaushalt

Burgerhaushalt Stuttgart

- oo No a h~DN

14
15



Burgerhaushalt Stuttgart

Vom 1. bis 12. Februar 2014 wurde eine Befragung unter den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen am Birgerhaushalt durchgefiihrt. Um auf die Befragung hinzuweisen,
wurden 19.256 Personen per E-Mail angeschrieben, die sich online registriert hatten.
811 E-Mails kamen als unzustellbar zurlick, sodass insgesamt 18.445 Personen erreicht
wurden.

3.670 Fragebdgen wurden ausgeflllt, davon 2.648 vollstéandig bis zur letzten Frage,
die Ubrigen Personen beantworteten nur einen Teil der Fragen.

Damit haben ein Finftel der Angeschriebenen an der Befragung teilgenommen
(Ricklaufquote 20 %).

Die Umfrage wurde von der Stadtkdmmerei der Stadt Stuttgart, dem Arbeitskreis
Birgerhaushalt und der Firma buergerwissen konzipiert, durchgefiihrt und
ausgewertet.
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Haben Sie sich am 2. Burgerhaushalt beteiligt?

Von den Befragten haben 3.443 auf die
Frage geantwortet, ob Sie sich am ersten
Stuttgarter Blirgerhaushalt beteiligt
hatten. 2.458 Personen oder 71 Prozent
antworten hierauf mit ja, 985
Antwortende (29 Prozent) mit nein. Unter
den registrierten Personen gibt es also
auch Personen, die keine der
Aktivitatsformen genutzt haben.

Von den Befragten beteiligten sich 2.118
durch das Vornehmen von Bewertungen,
751 durch das Einreichen eines
Vorschlags und 458 durch das Einstellen
eines Diskussionsbeitrags. Da
Mehrfachnennungen mdoglich waren,
kénnen keine Prozentwerte angegeben
werden.

Deutlich wird, dass sich an der Befragung
vor allem Personen beteiligt haben, die
Vorschlage eingestellt oder Bewertungen
vorgenommen haben.

Haben Sie sich am 2. Stuttgarter
Biirgerhaushalt beteiligt?

Anzahl %
ja 2.458 71
nein 985 29

Ich habe mich beteiligt durch:
(mehrfache Nennungen mdglich)

Anzahl
Vornehmen von Bewertungen 2.118
Einreichen eines Vorschlags 751
Einstellen eines 458

Diskussionsbeitrags
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Wie haben Sie vom Blrgerhaushalt erfahren?

Die meisten der Befragten geben an,
Uber eine Zeitung (1.197), Freunde und
Bekannte (1.098), die Homepage der
Stadt (782), das Amtsblatt der Stadt
(632), Informationsflyer im Briefkasten
(440) oder Uber Multiplikatoren (232) vom
Birgerhaushalt erfahren zu haben.
Facebook (137), Infoscreens (79) oder
Plakate (76) werden hingegen wesentlich
seltener genannt. Das Banner am
Rathaus (27), Pickup-Karten (26),
Kinowerbung (10) und die Telefonschleife
(6) kdnnen fast vernachlassigt werden.

Zeitungen wurden bereits in der Umfrage
zum Bilrgerhaushalt in 2011 am
hdufigsten genannt. Freunde und
Bekannte waren bei dieser ersten
Umfrage nicht ausdricklich genannt
worden und sind die zweit-wichtigste
Quelle. Bei der 1. Umfrage wurde diese
Quelle bei der freien Antwort am
haufigsten genannt.

In einem freien Textfeld konnten weitere
Angaben gemacht werden. 353 mal
wurde dieses Feld genutzt. Mit 93
Nennungen werden E-Mails und mit 40
Nennungen der 1. Burgerhaushalt als
Quellen am haufigsten genannt. Die E-
Mails stammen sowohl von der
Moderation als auch von Vereinen und
anderen Organisationen. Als wichtige
Mulitplikatoren erweisen sich Schulen
(25), Vereine (24), das Stuttgart 21
Umfeld (23), die Bezirksbeirate (22) und
Parteien (20). AuBerdem werden noch 22
mal das Internet, Foren und Blogs
genannt.

Die Antworten unterstreichen die
Bedeutung der Mund-zu-Mund-
Propaganda, die Berichterstattung in der
Presse, auf der Internetseite der Stadt
und im Amtsblatt. Diese Wege zur
Mobilisierung von Teilnehmenden sind am
effektivsten.

Wie haben Sie vom Biirgerhaushalt in
2013 gehort?
(mehrfache Nennungen mdoglich)

Medium (Vorgabe) Anzahl
Zeitungen wie Stuttgarter

Zeitung, Stuttgarter 1.197
Nachrichten

Freunde, Bekannte 1.098
Homepage der Stadt 782
Amtsblatt 632
Mulitplikatoren 232
Facebook 137
Infoscreens an den 79
Stadtbahnhaltestellen

Plakate, City-Light-Poster 76
Banner am Rathaus 27
Pickup-Karten 26
Kinowerbung 10
Telefonschleife 6
Sonstige (freies Textfeld)

E-Mail 93
1. Blirgerhaushalt 40
Schule 25
Vereine 24
Stuttgart 21 Umfeld 23
Internet 22
Bezirksbeirat 22
Partei 20
Stuttgarter Wochenblatt 6
Sonstige 54

weil nicht 25
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Offentlichkeitsarbeit und Broschiire

Die Offentlichkeitsarbeit wird mit der
mittleren Note 2,6 (gut bis befriedigend)
bewertet. Am haufigsten, 1.282 mal, wird
sie mit gut bewertet. Hinweise zu
maoglichen Griinden hierfiir konnten dem
vorherigen Kapitel entnommen werden.

Die Broschlire zum Haushalt wird etwas
besser mit 2,5 oder gut bis befriedigend
bewertet. Hierbei fallt aber besonders
auf, dass diese auffallig vielen, 1.007
Personen, nicht bekannt ist.

Im Vergleich zur 1. Befragung sind diese
Bewertungen nahezu konstant
geblieben. Insgesamt erflllt die
Aufbereitung der Informationen zum
Haushaltsplan in Form der Broschire die
Notwendigkeit, die Beteiligten lber
grundlegende Aspekte des Haushalts zu
informieren.

\_I_\Iie bewerten Sie die
Offentlichkeitsarbeit?
Durchschnitt: 2,6 (gut bis befriedigend)

Anzahl
sehr gut 165
gut 1.282
befriedigend 862
ausreichend 228
mangelhaft 150
ungenligend 37
nicht bekannt 163

Wie bewerten Sie die Broschiire
Biirgerhaushalt?
Durchschnitt: 2,5 (gut bis befriedigend)

Anzahl
sehr gut 118
gut 986
befriedigend 533
ausreichend 133
mangelhaft 40
ungenligend 12

nicht bekannt 1007
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Informationsveranstaltungen

Von den Veranstaltungen in den Stadtbe-
zirken hat die Halfte der Befragten (50
Prozent) erfahren. Von der Auftaktveran-
staltung beim 1. Blirgerhaushalt hatten
nur 42 Prozent der in 2012 Befragten
Kenntnis. Da nur registrierte Personen
befragt wurden, dlirfte dieser Wert im Be-
vOlkerungsdurchschnitt wesentlich
niedriger sein.

Auf die Frage, ob die Befragten an einer
Veranstaltung in ihrem Stadtbezirk
teilgenommen haben, antworteten 19
Prozent mit ja. Im Vergleich mit der Frage
in 2012, ob sie an einer solchen
Veranstaltung teilnehmen wirden, ist
dies eher wenig. Seinerzeit antworteten
rund dreiviertel (76 vom Hundert) mit
"ja", dass sie an einer solchen
Veranstaltung teilnehmen wirden. Dieser
Unterschied zwischen dem beabsichtigten
und dem tatsachlichen Verhalten findet
sich aber in vielen sozialwissenschaft-
lichen Untersuchungen und ist insofern
nicht Gberraschend.

Im Mittel wurden die
Informationsveranstaltungen in den
Stadtbezirken mit der Note 2,4 (gut bis
befriedigend) bewertet. Die Antworten
auf die Frage "Welche Inhalte wirden Sie
sich bei einer Veranstaltung zum
Blrgerhaushalt in Ihrem Stadtbezirk
wlnschen?" zeigen, dass die
Veranstaltungen weiterhin in ahnlicher
Form angeboten werden kénnen. Inhalt
der Veranstaltungen in den Stadtbezirken
waren insbesondere Informationen zum
Birgerhaushaltsverfahren und dem
stadtischen Haushalt. Auch Diskussionen
waren vielfach moglich. Offensichtlich
besteht jedoch auch der Wunsch, in den
Veranstaltungen bereits konkrete
Vorschlage zum Blirgerhaushalt zu
erarbeiten.

Haben Sie von den Informationsver-
anstaltungen erfahren, die vor Beginn
des Biirgerhaushalts in jedem Stadt-
bezirk stattgefunden haben?

Anzahl %
ja 1.448 50
nein 1.428 50

Haben Sie an einer dieser
Veranstaltungen teilgenommen?

Anzahl %
ja 278 19
nein 1154 81

Wie beurteilen Sie die Informations-
veranstaltungen?
Durchschnitt: 2,4 (gut bis befriedigend)

Anzahl
sehr gut 37
gut 128
befriedigend 74
ausreichend 26
mangelhaft 9
ungenlgend 1
nicht bekannt 2

Welche Inhalte wiirden Sie sich bei
einer Veranstaltung zum Biirgerhaus-
halt in Ihrem Stadtbezirk wiinschen?
(mehrfache Nennungen mdglich)

Thema (Vorgabe) Anzahl
Allgemeine Informationen zum 1.627
Stadthaushalt )

Gemeinsames Erarbeiten von 1.503

Vorschlagen



Die erganzenden 118 frei formulierten
Angaben waren so unterschiedlich, dass
eine kategoriale Zusammenfassung kaum
moglich ist. Die Bandbreite reicht von
einzelnen Themenvorschlagen bis zur
Kritik an einzelnen
Veranstaltungselementen. Mehrmals
wird darauf hingewiesen:
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Informationen zum

Burgerhaushaltsverfahren 1.395

Diskussionen 1.099

e dass die Veranstaltungen
Uberflissig sind,

e dass vor allem bezirkliche Themen
aufgegriffen werden sollen,

e dass die Umsetzbarkeit von
Vorschlagen erldutert werden soll,

e dass eine wirkliche Blrgerbeteili-
gung angeboten werden soll,

e dass ein Blrger- oder Bezirksbud-
get eingefiuihrt werden soll.
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Nutzerfreundlichkeit

Die Online-Plattform wird mit der mittleren
Note 2,2 (gut) bewertet. Dies ist im
Vergleich zur 1. Umfrage eine
Verbesserung um 3 Zehntel-Noten. Am
haufigsten, 1.564 mal, wird sie mit gut
bewertet.

Die Antworten auf die Frage "Wo
bestanden flir Sie Schwierigkeiten bei der
Nutzung der Online-Plattform

www .buergerhaushalt-stuttgart.de?"
geben Hinweise darauf, wo Probleme
liegen. Mit 1.171 mal am haufigsten wird
genannt, Nirgendwo. Dieses Ergebnis ist
auch deswegen erfreulich, weil dieser
Punkt in der ersten Befragung 2012 noch
an dritter Stelle stand. Die Verbesserun-
gen an der Plattform waren demnach
zielfihrend.

Die Reihenfolge der anderen Punkte blieb
im Vergleich zur 1. Umfrage unverandert.
Das Auffinden von Vorschlagen (938 mal),
das Filtern (727), die Suche (458), das
Auffinden von Informationen (427) und
das Auffinden der Ergebnisse des
Gemeinderats (416) wird bei den
Schwieirigkeiten am haugsten genannt.

Das Bewerten folgt mit 236, das
Registrieren mit 152 und die
Vorschlagseingabe mit 114 sowie das
Kommentieren mit 102 Nennungen. Die
Reihenfolge sollte allerdings nicht so
verstanden werden, dass Funktionen mit
den meisten Nennungen, die meisten
Schwierigkeiten bereiteten. Da die
Funktionen unterschiedlich haufig genutzt
wurden, sollte diese Zahl auf die
Haufigkeit der Nutzung bezogen werden.
Dies ist moglich, indem die Zahl durch die
Anzahl der Nutzungen dividiert wird, die
bei Frage 2 angegeben wurde.

Bei den frei angebbaren Anworten wird
vor allem erwahnt, dass es zuviele
ahnliche Vorschlage gab (26 mal) oft
verbunden mit dem Hinweis, dass diese
vermehrt zusammengelegt werden
sollten. Dreimal wird indes gefordert,
Vorschlage gerade nicht zusammenzule-
gen.

10

Wie beurteilen Sie die Nutzerfreund-
lichkeit der Online-Plattform?
Durchschnitt: 2,2 (gut)

Anzahl
sehr gut 450
gut 1.564
befriedigend 587
ausreichend 129
mangelhaft 69
ungenligend 4

Wo bestanden fiir Sie Schwierigkeiten
bei der Nutzung der Online-Plattform
www.buergerhaushalt-stuttgart.de?
(mehrfache Nennungen mdglich)

Anzahl
Nirgendwo 1.171
Auffinden von Vorschlagen 938
Filtern von Vorschlagen 727
Suchfunktion 458
Auffinden von Informationen 427
Auffinden der Ergebnisse des
Gemeinderats 416
Bewertung von Vorschlagen 236
Registrierung 152
Eingeben von Vorschlagen 114
Kommentieren von Vorschldagen 102
Erganzende freie Antworten
ahnliche Vorschlage (mehr 26
zusammlegen)
Plattform zeitweise zu langsam 25
zu viele Vorschlage 17
bewerten an letzter Stelle 6
fortflhren kénnen
zu wenig Zeit 6



Es wird auch angemerkt, dass es generell
zu viele Vorschlage gegeben habe (17),
oft mit der Einschréankung, dass hierflr
das Verfahren nichts kédnne. Zudem wird
bemdngelt, dass die Plattform zeitweise
zu langsam war. Dies durfte sich vor
allem auf den starken Ansturm zum
Beginn der Bewertungsphase beziehen.
Angeregt wird, dass es mdglich sein
sollte, an die Stelle in der
Bewertungsliste zurlickspringen zu
kdnnen, von der ein Vorschlag aufgerufen
wurde (6). Auf das negative Bewerten
oder Abwerten solle verzichtet werden.
Vorschlage, die eine Person nicht
bewerten will, sollen markiert werden
kdnnen, so dass sie nicht mehrin der
Bewertungsliste auftaucht (3).

1
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kein negatives Bewerten 3

Vorschlag als irrelevant

markieren alternativ zum 3
Bewerten

Vorschlage nicht 3
zusammenlegen

Sonstige 44
weil nicht 22

Die insgesamt gute Verteilung der Bewer-
tungen auf alle Vorschldage und die
auBerst hohe Zahl von 952.580 Bewer-
tungen zeigen, dass das gewahlte
Vorgehen zielfihrend ist, auch wenn es
aus Sicht des Einzelnen etwas lastig und
unlbersichtlich erscheint. Jede
Verbesserung der Ubersichtlichkeit
bedeutet eine groBere Selektivitat und
kann dazu fuhren, dass einigen
Vorschlagen zu wenig Beachtung
geschenkt wird; ein Gesamtbild kann so
wesentlich schlechter entstehen.

Dies gilt es bei Verénderungen abzuwa-
gen.
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Moderation des Online-Dialogs

Die Online-Moderation wird mit der
mittleren Note 2,4 (gut bis befriedigend)
bewertet. Am haufigsten, 1.124 mal, wird
sie mit gut bewertet.

Die Antworten zur Frage "Wo sehen Sie
Verbesserungsbedarf bei der Moderation
des Blirgerhaushalts-Verfahrens?" geben
Hinweise flir Verbesserungen. Mit 1.342
mal am hdufigsten wird genannt das
Zusammenlegen von dhnlichen
Vorschlagen. Hierauf wurde zum Tell
bereits im Abschnitt Nutzerfreundlichkeit
eingegangen.

Einiger der von den Teilnehmern als
doppelt oder ahnlich erkannte Vorschlage
konnten nicht zusammengelegt werden.
In vielen Fallen war dies nicht zielfiihrend,
da sich die Vorschlage doch in wichtigen
Details unterschieden; manchmal sind,
insbesondere flir die Vorschlagenden,
gerade Details entscheidend. AuBerdem
wurden Vorschldge nur mit Zustimmung
mit den Autoren zusammengefihrt. In
letzter Instanz sollten die
Vorschlagenden selbst entscheiden
dirfen, ob ihr Vorschlag erhalten bleibt.
Das Vertrauen in das Verfahren und das
Vermeiden des Verdachts von Zensur
sind sehr wichtig. (Scheinbare)
Doppelungen wurden daher in Kauf
genommen .
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Wie waren Sie mit der Moderation der
Online-Plattform zufrieden?
Durchschnitt: 2,4 (gut bis befriedigend)

Anzahl
sehr gut 152
gut 1.124
befriedigend 530
ausreichend 112
mangelhaft 38
ungenligend 11

Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf
bei der Moderation des
Bilirgerhaushalts-Verfahrens?
(mehrfache Nennungen mdglich)

Anzahl

Zusamrpenlegen von ahnlichen 1.342
Vorschlagen
Nirgendwo 530
Sperrer?_ von dhnlichen 489
Vorschlagen
Korrigieren von Beitragen mit

- 267
regelwidrigen Inhalten
Achten auf das Einhalten der 260

Regeln des Online-Dialogs



Dennoch wurden rund 650 vorwiegend
ahnliche Vorschlage von der Moderation
aus dem Netz genommen. Angesichts von
rund 3.000 verbliebenen Beitragen
entspricht dies einer Quote von 18
Prozent herausgenommener oder
zusammengeflhrter Vorschlage. Ein
starkeres Zusammenlegen wirde
erfordern, einzelne Ideen zu Konzepten
zusammenzufiuihren - wie etwa beim
Radverkehr oder hinsichtlich der
Preisgestaltung bei Bussen und Bahnen.
Dies wiirde allerdings eine gewisse
Einigungsbereitschaft bei den
Vorschlagenden voraussetzen, die
zumeist bereits aus Zeitgrinden
erfahrungsgemapB nicht vorhanden ist.
Wirde die Moderation starker eingreifen,
besteht das Risiko, dass dies als
Manipulation gewertet wirde und damit
das Vertrauen in das Verfahren leiden
kdnnte.

Erfreulich ist, dass 530 Antwortende
keinen Verbesserungsbedarf sehen.

267 mal wird auf das Korrigieren von
Beitragen mit regelwidrigen Inhalten
hingewiesen und 260 mal auf das Achten
des Einhaltens der Regeln des Online-
Dialogs. Hier zeigen sich Unterschiede in
der Frage, was als regelwidrig zu
beurteilen ist. Aus Sicht einer méglichst
wenig eingreifenden Moderation wurden
alle regelwidrige Inhalte zeitnah entfernt.
Wiirden die Grenzen enger gezogen,
dann besteht die Gefahr, dass der
Moderation Zensur unterstellt wird, was
einige Male bereits der Fall war.

Noch seltener werden genannt das
Beantworten von Fragen (251) und die
Antwortzeiten (163). Es ist zwar nicht
auszuschlieBen, dass E-Mails entweder
die Moderation oder umgekehrt die
fragende Person nicht erreicht haben.
Jedoch wurde grundsatzlich versucht, alle
Fragen schnellstmdglich zu beantworten.
Fir die Beantwortung einiger Fragen
mussten allerdings oft auch umfangreiche
Informationen eingeholt werden, sodass
Verzégerungen bei der Beantwortung der
Fragen nicht ganz ausgeschlossen
werden konnten.
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Beantworten von Fragen 251
Hilfe bei technischen Problemen 199
Antwortzeiten 163
Ergdnzende offene Antworten

negative Stimmen abschaffen 16
inhaltlich unpassende

Vorschlage aussortieren =
mehr moderieren 11
Vorschlage _(_mehr) 6
zusammenfihren

Einfluss von Interessengruppen 6
begrenzen

bessere Ubersicht geben 4
Umsetzung verbessern 4
Sonstige 37
weiB nicht 35

Zu den geschlossenen Fragen werden
135 offene Antworten erganzt. Neben
"Sonstigen" Einzelhinweisen mit 37 und
"weiB nicht" mit 35 Zuordnungen wird 16
mal darauf hingewiesen, dass negative
Stimmen abgeschafft werden sollen. Hier
besteht der Verdacht, dass einige
systematisch andere Vorschlage
abwerteten. Andere kdnnen sich nicht
vorstellen, dass ihr Vorschlag Gberhaupt
negativ bewertet werden kénnte.

11 mal wird gewlnscht, dass die
Moderation starker eingreifen solle und
sechsmal wird das Zusammenlegen von
Vorschldgen angemahnt. Uberdies soll
der Einfluss von Interessengruppen
begrenzt (6) werden. Und es soll eine
bessere Ubersicht tiber die Vorschlage
gegeben werden. Viermal wird
gewlinscht, dass die Umsetzung der
Vorschlage verbessert werden soll.
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Beurteilung der Umsetzung der Blrgervorschlage

Die Umsetzung der Blirgervorschlage im
Rahmen der politischen Entscheidung im
Gemeinderat der Stadt Stuttgart wird im
Mittel mit der Note 3,1 (befriedigend)
bewertet. Am haufigsten wird 975 mal die
Note befriedigend vergeben.

Die Rechenschaftlegung auf der Plattform
wird dhnlich bewertet, im Mittel mit der
Note 3,2 (befriedigend).

Dies zeigt, dass es hinsichtlich der
Umsetzung der Blirgervorschlage das
groBte Verbesserungspotential gibt. Fir
die weitere Teilnahme Vieler dirfte die
Aussicht auf eine Umsetzung der best-
bewerteten Vorschlage ein zentraler
Punkt sein.
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Wie beurteilen Sie die Beriicksichti-
gung der Biirgerhaushalts-Vorschlage
in den Haushaltsberatungen?
Durchschnitt: 3,1 (befriedigend)

Anzahl
sehr gut 118
gut 725
befriedigend 975
ausreichend 343
mangelhaft 279
ungenligend 96

Wie beurteilen Sie die Rechenschafts-
legung iiber die Entscheidungen des
Gemeinderats zu den Biirgervorschla-
gen auf der Online-Plattform?
Durchschnitt: 3,2 (befriedigend)

Anzahl
sehr gut 71
gut 619
befriedigend 1.000
ausreichend 385
mangelhaft 284
ungenugend 78
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Verbesserungsbedarfe

Bei der Frage nach Verbesserungsbedar-
fen wird am haufigsten genannt "Berlck-
sichtigung von Blirgerhaushalts-Vorschla-
gen in Haushaltsplanberatungen"

(1.279 mal). Dies deckt sich mit der nur
befriedigenden Wertung der Umsetzung
Frage im vorherigen Kapitel.

Am zweit-hdufigsten wird die Offentlich-
keitsarbeit als verbesserungswlrdig
eingeschatzt (1.087 Nennungen). Hier ist
anzumerken, dass der 2. Stuttgarter
Blrgerhaushalt hinsichtlich der Zahl der
Teilnehmenden mit 6,5 Prozent der Wahl-
berechtigten, rund 27.000 Personen, der
mit Abstand erfolgreichste Birgerhaus-
halt und Online-Dialog bundesweit ist.

Ahnlich bedeutsam erscheint, dass das
Bewertungssystem verbessert werden
soll (1.084 Nennungen). Hier ist zu
berlcksichtigen, dass es nur wenige
Verfahren gibt, die mehr Bewertungen je
teilnehmender Person erreicht haben.
952.580 Bewertungen sind wichtige
Informationen. Insofern miissen Anderun-
gen wohl Uberlegt sein. Neben der
Moglichkeit, auf negative Bewertungen zu
verzichten, sind auch differenziertere
Bewertungen mit einer mehrstufigen
Skala denkbar. Oder es werden relative
anstatt absolute Auswertungen genutzt.

Bei den freien Antworten tauchen erneut
auf: das Bewertungsverfahren andern
(65) und die Umsetzung verbessern (34).
Der Einfluss von Interessengruppen soll
beschrankt (24), Vorschlage sollen
inhaltlich starker aussortieret werden
(16), um insbesondere die Ubersichtlich-
keit zu verbessern (5).

Zudem finden sich Hinweise zur Offent-
lichkeitsarbeit (12), insbesondere sollen
sozial benachteiligte Gruppen starker
aktiviert werden (9).
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Wo sehen Sie generell Verbesserungs-
bedarf bei der Durchfiihrung des
Biirgerhaushalts-Verfahrens?
(mehrfache Nennungen maoglich)

Medium (Vorgabe) Anzahl
Berilicksichtigung von
Blirgerhaushalts-Vorschlagen in  1.279
Haushaltsplanberatungen
Offentlichkeitsarbeit 1.087
ngi;tlgggssystem der 1.084
Informationsv_eranstaItungen in 789
den Stadtbezirken

Online-Plattform 443
Sonstige (freies Textfeld)

Bewertung andern 65
Umsetzung verbessern 34
Interessengruppen 24
beschranken

inhaltlich aussortieren 16
Offentlichkeitsarbeit 12
benachteiligte erreichen 9
Stuttgart 21 6
Ubersichtlichkeit verbessern 5
Umfrage friiher 5
gut so 3
Sonstige 49
weiB nicht 8

Die Umfrage soll friiher durchgefiihrt
werden, damit das Verfahren prasenter
ist (5). Sechsmal wird Stuttgart 21
erwahnt. Drei Befragte finden den
Blirgerhaushalt gut, wie er ist.
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Teilnahme am nachsten Blrgerhaushalt

Von den Befragten geben 96 Prozent an, Werden Sie sich am nichsten

dass Sie ganz sicher oder eventuell am Stuttgarter Biirgerhaushalt 2015
nachsten Burgerhaushalt teilnehmen beteiligen?

werden; lediglich 3 vom Hundert

antworten hier mit Nein. Anzahl %
Das Ergebniss entspricht hier dem ja, ganz sicher 1.643 61
Ergebnis der 1. Umfrage, wo 97 Prozent eventuell 930 35
erreicht wurden. Allerdings waren sich in

2012 mit 69 Prozent mehr Personen ganz nein 95 4
sicher, in 2014 sind es 61 Prozent.

Bei den Griinden fiir die Nicht-Teilnahme Griinde fiir Nicht-Teilnahme

wird die Enttauschung Uber die (unklare) Al

Umsetzung oder nicht angemessene
Bertcksichtigung von Vorschlagen 32 mal Umsetzung zu unklar 32
genannt. 20 mal wird angefihrt, dass es

sich bei dem Verfahren um keine wirkliche keine wirkliche Beteiligung 20
Blrgerbeteiligung handele. 18 Befragte Interessengruppen setzen sich
bemédngeln, dass sich Interessengruppen durch 18
zu sehr durchsetzen. Zwélfmal wird das
Bewertungssytem mit der Méglichkeit des Bewertung 12
Abwertens ins Feld geftihrt. Ebenfalls
U 12
zwolfmal ziehen Befragte um und elfmal mzug
ist ihnen der Zeitaufwand zu groB. Zeitaufwand 11
Sonstiges 26

16



Burgerhaushalt Stuttgart

Quellen-URL: https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/seite/7153

17


https://www.buergerhaushalt-stuttgart.de/seite/7153

	Inhalt
	Haben Sie sich am 2. Bürgerhaushalt beteiligt?
	Wie haben Sie vom Bürgerhaushalt erfahren?
	Öffentlichkeitsarbeit und Broschüre
	Informationsveranstaltungen
	Nutzerfreundlichkeit
	Moderation des Online-Dialogs
	Beurteilung der Umsetzung der Bürgervorschläge
	Verbesserungsbedarfe
	Teilnahme am nächsten Bürgerhaushalt

